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ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ   (1914 ਦਾ I)-ਸੈਕਸ਼ਨ 61 ਅਤੇ 69-ਏ
-ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਜੇ ਵੀ ਗੈਰ    -ਕਾਨੰੂਨੀ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ       - ਲਗਾਈ

ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਉਿਚਤ ਸਜ਼ਾ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਹੈ      । ਏ
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ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਭਾਵ ਕਈ ਿਕਸਮਾਂ ਦੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਕੋਈ ਸਖ਼ਤ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ ਮਾਪਦੰਡ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ  ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸ਼ਰਾਬ ਕੱਢਣ ਵਰਗੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ
ਕੁਝ ਇਕਸਾਰਤਾ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਵਾਸਤਵ ਿਵਚੱ, ਇਕੱ ਗਰੈ- ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਾਗਿਰਕ ਦਾ ਅਸਲ ਕਮੰ ਅਜੇ ਵੀ
ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਭ ਤ ਗਭੰੀਰ ਅਪਰਾਧਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਹੈ,  ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸ਼ਰਾਬ ਜਾਂ
ਇਸਦੀ ਿਤਆਰੀ ਿਵਚੱ ਵਰਤੀ ਜਾਦਂੀ ਸਮਗੱਰੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚੱ ਪਾਏ ਜਾਣ ਨਾਲ ਵਧਰੇੇ ਗਭੰੀਰ ਹੈ। ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਆਿਗਆ
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਕਦੈ ਦੀ ਅਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੋ ਸਾਲ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਮੰ
ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਵਧੱ ਤ ਵੱਧ ਸਜ਼ਾ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇ, ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਿਹਲੀ ਸਜ਼ਾ 'ਤ,ੇ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਿਮਆਰੀ ਸਜ਼ਾ ਇਕ
ਸਾਲ ਦੀ ਕਦੈ ਹੈ। ਜੇਲ ਤ ਿਰਹਾਈ ਤ ਬਾਅਦ ਕੁਝ ਸਮ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 69-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਰੁੱਿਖਆ ਪਦਾਨ
ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਆਰਡਰ ਜਿੋੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱਾਂ ਨੰੂ ਪਜੰਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 61 ਅਧੀਨ
ਕਸੇਾਂ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਾਂ ਿਵੱਚ ਇਨਾਂ ਿਮਆਰੀ ਅਮਲਾਂ ਤ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਕਾਰਨਾਂ ਤ ਹਟਣਾ ਨਹ  ਚਾਹੀਦਾ।

ਸ਼ੀ ਸੰੁਦਰ ਲਾਲ , ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ , ਜਲੰਧਰ, ਿਮਤੀ 14 ਦਸਬੰਰ , 1953, ਸ਼ੀ ਸੁਖਦਵੇ ਪਸ਼ਾਦ, ਮੈਿਜਸਟੇਟ,
ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ, ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਸਧੋਣ ਲਈ ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ          439 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ , ਿਮਤੀ
330. ਸਤਬੰਰ ਬੇਰ, 1953, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਦੇਂ ਹਏੋ    ।

ਐਚਐਸ ਗੁਜਰਾਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ

ਕ.ੇਐਸ. ਚਾਵਲਾ, ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਲਈ ।

ਿਨਰਣਾ

ਫਲਸ਼,ੌ ਜੇ. ਇਹ ਦ ੋਫਲਸ਼,ੌ ਜੇ, ਭਰਾਵਾਂ, ਸੀਬੂ ਅਤ ੇਦਰਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ,
ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 61 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਇਕੱ ਮਿੈਜਸਟੇਟ ਦੁਆਰਾ ਦਸ਼ੋੀ 
ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਹਰੇਕ ਨੰੂ ਨ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕਦੈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸਣੁਾਈ ਗਈ ਸੀ। s. 69-ਏ
ਦ ੇਤਿਹਤ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵਚੱ ਸਰੁਿੱਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰੋ। ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਰਹਾਈ ਤ ਬਾਅਦ ਇਕੱ ਸਾਲ 
ਲਈ 1,000. ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਉਨਾਂ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂ ੰਵਧੀਕ ਸਸ਼ੈਨ ਜੱਜ ਨੇ ਛ ੇਮਹੀਨੇ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਿਵੱਚ 
ਬਦਲ ਿਦਤੱਾ ਸੀ।

ਸੀਬ ੂਅਤ ੇਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69-ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਦ ਦਰਸ਼ਨ ਦੀ ਸਸ਼ੰਧੋਨ 

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਖਲੇ ਲਈ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ
ਰਾਜ ਨੇ  1954 ਨੂ ੰ, ਮ ਸਧੁਾਰ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ-
ਫਾਲਸ਼ੌ, ਜੇ. ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਵਾਕਾਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ।

ਕਸੇ ਦੇ ਤਥੱ ਕਾਫ਼ੀ ਸਧਾਰਨ ਹਨ. ਆਬਕਾਰੀ ਸਬ-ਇਸੰਪਕੈਟਰ ਮੁਕਦੰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ
ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇਸੰਪਕੈਟਰ  -  ਜਗੀਰ ਿਸੰਘ,  ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.,  ਦੀ ਅਗਵਾਈ
ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਵੱਲ  2  ਅਗਸਤ,  *1953  ਦੀ ਦੁਪਿਹਰ ਨੰੂ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ  ਦੇ  ਘਰ
ਛਾਪਮੇਾਰੀ ਦਰੌਾਨ ਛਾਪਮੇਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਦੋ ਮੁਲਜ਼ਮ,  ਿਜਨਾਂ ਿਵਚੱ ਸੀਬੂ ਉਮਰ 35
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Falshaw, J.

Sibu and
Darshan

v.
The State

ਸਾਲ ਅਤੇ ਦਰਸ਼ਨ 20 ਸਾਲ ਹਨ, ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਘਰ ਦੇ ਇਕੱ ਕਮਰੇ ਿਵਚੱ ਬਣਾਏ ਗਏ
ਕਮੰ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸ਼ਰਾਬ ਕਢੱਦੇ ਹੋਏ ਪਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਿਕ ਜਦ
ਛਾਪਾ ਮਾਰਨ ਵਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ਪਹੰੁਚੀ ਤਾਂ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੇ ਭੱਜਣ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਫੜੇ
ਜਾਣ ਦੌਰਾਨ 1 ਨੰੂ ਮਾਮੂਲੀ ਸਟੱਾਂ ਲੱਗੀਆਂ। I ਸਿਟਲ ਦੇ ਿਰਸੀਵਰ ਜੋ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚੱ
ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ,  ਿਵਚੱ ਵੀਹ ਸ ਨਜਾਇਜ਼ ਸ਼ਰਾਬ ਪਾਈ ਗਈ ਅਤੇ ਨਜਾਇਜ਼ ਸ਼ਰਾਬ
ਦੀਆਂ ਿਤਨੰ ਬਤੋਲਾਂ ਵੀ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ¥

ਅਿਜਹੇ ਕਸੇਾਂ ਿਵੱਚ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦਾ ਬਚਾਅ ਆਮ ਤਰੌ ’ਤੇ ਬੇਬਿੁਨਆਦ ਿਕਸਮ ਦਾ
ਸੀ, ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਿਕ ਅਜੇ ਵੀ ਉਨਾਂ ਦੇ ਘਰ ਨਹ , ਸਗ ਉਨਾਂ ਦੇ ਭਰਾ ਦੇ ਘਰ
ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਖੁਦ ਮਜੌੂਦ ਨਹ  ਸਨ, ਪਰ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਿਪੰਡ ਦੇ ਬਾਹਰ ਖੂਹ ਤ ਿਲਆਂਦਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਮ ਇਸ ਬਚਾਅ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਹਠੇਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ
ਹਾਂ  ਅਤੇ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸਹੀ ਤਰਾਂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ
ਸੀ।

< /  ਸਜ਼ਾਵਾਂ  ਨੰੂ  ਵਧਾਉਣ ਦੇ  ਸਵਾਲ ਦੇ  ਸਬਧੰ
ਿਵਚੱ ਮ ਇਸ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ, *
ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਕਈ ਿਕਸਮਾਂ ਦੇ ਅਪਰਾਧਾਂ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ  ਸਜ਼ਾ  ਦੇ ਕਈੋ ਸਖ਼ਤ ਅਤੇ  ਤਜ਼ੇ ਮਾਪਦਡੰ
ਿਨਰਧਾਰਤ  ਕਰਨਾ  ਸਭੰਵ  ਨਹ  ਹੈ,  ਇਹ ਕਸੇ  ਿਵਚੱ
ਜ਼ਰਰੂੀ  ਹੈ।  ਗੈਰ-ਕਾਨੂਨੰੀ  ਸ਼ਰਾਬ  ਕੱਢਣ ਵਰਗੇ  ਅਪਰਾਧਾਂ  ਦੀ ਮਾਮਲੇ  ਿਵੱਚ  ਕੁਝ
ਇਕਸਾਰਤਾ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਲਈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਗਰੈ-ਕਾਨੂਨੰੀ ਦਾ ਅਸਲ ਕਮੰ
ਅਜੇ ਵੀ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਭ ਤ ਗੰਭੀਰ ਅਪਰਾਧਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਹੈ, ਅਤੇ
ਆਮ ਤਰੌ  'ਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸ਼ਰਾਬ ਜਾਂ  ਇਸਦੀ ਿਤਆਰੀ ਿਵਚੱ ਵਰਤੀ ਜਾਂਦੀ
ਸਮੱਗਰੀ  ਦੇ  ਕਬਜ਼ੇ  ਿਵੱਚ  ਪਾਏ  ਜਾਣ  ਨਾਲ  ਵਧਰੇੇ  ਗੰਭੀਰ  ਹੈ।  ਸਕੈਸ਼ਨ  ਦੁਆਰਾ
ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕਦੈ ਦੀ ਅਿਧਕਤਮ ਸਜ਼ਾ ਦੋ ਸਾਲ ਹੈ,  ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ
ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਗਰੈ-ਕਾਨੂਨੰੀ ਕਮੰ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਵਧੱ ਤ ਵਧੱ ਸਜ਼ਾ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇ,
ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਿਹਲੀ ਸਜ਼ਾ 'ਤੇ, ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਮੇਰੇ ਅਨੁਭਵ ਦੌਰਾਨ ਅਿਜਹੇ
ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਿਮਆਰੀ ਸਜ਼ਾ ਇਕੱ ਸਾਲ ਦੀ ਕਦੈ ਹਈੋ ਹੈ, ਅਤੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਸਾਲਾਂ
ਿਵਚੱ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ  69-ਏ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ,  ਇਹ ਵੀ ਲਗਭਗ ਇਕੱ
ਿਮਆਰੀ ਅਿਭਆਸ ਹੈ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਜੇਲ ਤ ਿਰਹਾਈ ਤ ਬਾਅਦ ਦੀ
ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦ ੇਤਿਹਤ ਸੁਰਿੱਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ
ਹੈ। .



VOL. VHI J INDIAN LAW REPORTS 321

ਵਾਸਤਵ ਿਵਚੱ,  ਮਜੌੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਹਨਾਂ ਪਵਾਿਨਤ ਮਾਪਦਡੰਾਂ  ਤ
ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਰਵਾਨਗੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਿਜਸ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  9 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ
ਸਣੁਾਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 69 ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਾਡਂ ਭਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਸੀ। ਇਹ ਇਸ ਲਈ
ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਸਸ਼ੈਨ ਜਜੱ ਨੇ ਕਦੈ ਦੀਆਂ ਸਜ਼ਾਵਾਂ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਅਤੇ ਧਾਰਾ
69 ਏ ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਕੁਮ ਨੂ ੰਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਚਣੋ ਕੀਤੀ, ਿਜਥੱ ਤੱਕ ਮ ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਹਾਂ, ਕਈੋ ਵੀ ਕਾਰਨ ਜੋ
ਵੀ ਮ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਵਾਧੇ ਲਈ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਮੁੱਖ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ ਦੱਸਣ ਦੇ ਮੰਤਵ ਲਈ ਿਕ
ਸਸ਼ੈਨ ਜਜੱਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦ ੇਕਸੇਾਂ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲਾਂ ਿਵਚੱ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਰਨਾਂ ਦ ੇਇਸ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ
ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ  ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਮਜੌੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਇਹ ਮਰੇੇ ਵਲੱ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਕੈਦ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਮੁਆਫੀ ਦੀ ਮਾੜੀ
ਿਮਆਦ ਦੀ ਕਮਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਹਣੁ ਤਕੱ ਆਪਣੀ ਸਜ਼ਾ ਪਰੂੀ ਕਰ ਕੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰ ਿਦਤੱਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਖਾਤੇ 'ਤੇ 1 ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ ਵਧਾਉਣ ਤ ਪਰਹੇਜ਼ ਕਰੋ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸਧੋ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਓ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk
nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z
soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


